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RESUMEN
El proyecto productivo titulado “El cultivo de lulo (Solanum quitoense), como
alternativa de producción agrícola

en el municipio de La Belleza-Santander” fue

implementado como un cultivo alternativo para la producción agrícola en la región. La
estructura del documento obedece el siguiente orden, un componente e ingeniería
agronómica donde se explica la metodología del establecimiento del cultivo de lulo (S.
quitoense), desde la selección y preparación del lote hasta su posterior producción,
presentando en esta etapa el ataque principalmente por una plaga denominada el gusano
pasador del fruto (Neoleucinoides elegantalis), el cual genero un impacto negativo en el
volumen y calidad de producción, segundo; se presenta el componente de investigación
en el cual se evaluó una alternativa de fertilización (fertilizante de liberación lenta) con
el propósito de reducir los costos de producción y aumentar la rentabilidad del sistema
productivo, dicha evaluación arrojo resultados negativos hacia la alternativa planteada,
infiriendo así, en base a los resultados, que es más eficiente el tipo de fertilización
convencional. En el componente de liderazgo social y político se planteó una iniciativa
para dar a conocer un poco del proyecto ejecutado e instruir en el uso adecuado de
agroquímicos a través de la utilización de material audiovisual (videos), lo cual impactó
de forma positiva en el municipio dado que varios de los productores mostraron interés
en conocer de cerca el proyecto adicionalmente se brido asistencia técnica a más de
cinco productores entre ellos mujeres, en diferentes, cultivos como lulo (S. quitoense),
mora (Rubus glaucus) y maíz (Zea mayz), finalmente el documento muestra un
componente de empresarización agrícola en el cual se exponen los resultados rentables
de la implementación de un proyecto de esta envergadura.
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ABSTRACT
The productive project entitled "The cultivation of lulo (Solanum quitoense), as an
alternative for agricultural production in the municipality of La Belleza-Santander" was
implemented as an alternative crop for agricultural production in the region. The
structure of the document obeys the following order, a component and agronomic
engineering where the methodology of the establishment of the cultivation of lulo (S.
quitoense) is explained, from the selection and preparation of the batch to its subsequent
production, presenting at this stage the attack mainly by a pest called the fruit worm
(Neoleucinoides elegantalis), which generated a negative impact on the volume and
quality of production, second; The research component is presented in which a
fertilization alternative (slow release fertilizer) was evaluated with the purpose of
reducing production costs and increasing the profitability of the productive system, said
evaluation yielded negative results towards the proposed alternative, thus inferring
Based on the results, that the conventional type of fertilization is more efficient. In the
social and political leadership component, an initiative was proposed to publicize a little
of the executed project and instruct in the proper use of agrochemicals through the use
of audiovisual material (videos), which had a positive impact on the municipality Since
several of the producers showed interest in getting to know the project closely, technical
assistance was provided to more than five producers, including women, in different
crops such as lulo (S. quitoense), blackberry (Rubus glaucus) and corn (Zea mayz ),
finally the document shows a component of agricultural entrepreneurship in which the
profitable results of the implementation of a project of this magnitude are exposed.
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INTRODUCCIÓN
El lulo (S. quitoense), es una planta originaria de la cordillera de los andes, clasificada
botánicamente en la familia de las solanáceas (Franco, Beltran, & Giraldo, 2002),
siendo catalogado como un cultivo promisorio, gracias a su palatabilidad y valor
nutricional, el lulo (S. quitoense) es principalmente cultivado en el norte y centro de la
región sudamericana, siendo Colombia y Ecuador los países que obtienen el título de
mayores productores a nivel mundial (Arias & Rendón, 2014), en el país se reportan
producciones promedio de 70.272 t/año, la producción para el departamento de
Santander es 6.802 t/año (Ochoa, Ardila, & Alvarez, 2016), teniendo un rendimiento
superior a 16 t/ha para la variedad castilla, ocupando esta el 72 % del área total
sembrada de lulo (S. quitoense) en Colombia (Restrepo, 2017 ).
Se implementó un cultivo de lulo (S. quitoense) variedad Castilla, tomando en cuenta
que la zona es principalmente inundada por monocultivos de mora (R. glaucus), cacao
(Theobroma cacao), caña (Saccharum officinarum) y gulupa (Passiflora pinnatistipula).
El lote del proyecto se encuentra localizado a 16 Km del casco urbano, en la finca
Mesetas de la vereda Cachipayal del municipio de La Belleza-Santander, el tiempo
aproximado de desplazamiento en automóvil es de 45 minutos, vía La Belleza La Quitas
por carretera destapada en buen estado, el lote está ubicado a 50 metros de la casa. Esto
facilito tanto labores de trasporte de insumos como del mismo producto cosechado, el
cual fue comercializado directamente con el trasportador y a su vez intermediario a un
precio promedio de $ 2.400/Kg.
El proyecto productivo titulado “El cultivo de lulo (Solanum quitoense), como
alternativa de producción agrícola

en el municipio de La Belleza-Santander” fue

implementado como un cultivo alternativo para la producción agrícola en la región. La
estructura del documento obedece el siguiente orden, un componente e ingeniería
agronómica donde se explica la metodología del establecimiento del cultivo de lulo (S.
quitoense), desde la selección y preparación del lote hasta su posterior producción,
presentando en esta etapa el ataque principalmente por una plaga denominada el gusano
pasador del fruto (Neoleucinoides elegantalis), el cual genero un impacto negativo en el
volumen y calidad de producción, segundo; se presenta el componente de investigación
en el cual se evaluó una alternativa de fertilización (fertilizante de liberación lenta) con
el propósito de reducir los costos de producción y aumentar la rentabilidad del sistema
11

productivo, dicha evaluación arrojo resultados negativos hacia la alternativa planteada,
infiriendo así, en base a los resultados, que es más eficiente el tipo de fertilización
convencional. En el componente de liderazgo social y político se planteó una iniciativa
para dar a conocer un poco del proyecto ejecutado e instruir en el uso adecuado de
agroquímicos a través de la utilización de material audiovisual (videos), lo cual impactó
de forma positiva en el municipio dado que varios de los productores mostraron interés
en conocer de cerca el proyecto adicionalmente se brido asistencia técnica a más de
cinco productores entre ellos mujeres, en diferentes, cultivos como lulo (S. quitoense),
mora (Rubus glaucus) y maíz (Zea mayz), finalmente el documento muestra un
componente de empresarización agrícola en el cual se exponen los resultados rentables
de la implementación de un proyecto de esta envergadura.
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1. COMPONENTE DE INGENIERÍA AGRONÓMICA
En este componente se dará a conocer aspectos generales de la especie cultivada,
localización del proyecto y la metodología del establecimiento hasta la cosecha del
cultivo de lulo (S. quitoense).
1.1. LOCALIZACIÓN
En la siguiente tabla se exponen la localización exacta donde se ejecutó el proyecto y
por ende donde se estableció el cultivo.
Tabla 1. Localización del proyecto productivo.
Localización
Departamento

Santander

Municipio

La Belleza

Vereda

Cachipayal

Coordenadas

Latitud: 5.85784, Longitud: -73.9655 5°
51′ 28″ Norte, 73° 57′ 56″ Oeste

Fuente: Elaboración propia, 2020.

1.2. MATERIAL VEGETAL
En la siguiente tabla se aprecia la clasificación taxonómica de la planta de lulo y la
variedad castilla, la cual fue la escogida para la realización del proyecto.
Tabla 2. Taxonomía de la planta de lulo (S. quitoense).
Taxonomía
Orden

Solanales

Genero

Solanum

Especie

S. quitoense

Variedad

Castilla

Fuente: (Coronado & Rodriguez, 2019).

En la siguiente tabla se expone detalladamente la morfología de la planta de lulo (S.
quitoense).
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Tabla 3. Morfología de la planta de lulo (S. quitoense).
Morfología a de la planta de lulo (Solanum quitoense)
Raíz

La raíz principal del lulo de castilla penetra hasta 50 centímetros de la tierra,
tiene gran desarrollo de las raíces laterales. La raíz principal del lulo de
castilla penetra hasta 50 centímetros de la tierra, tiene gran desarrollo de las
raíces laterales.

Tallo

Semileñoso, cilíndrico y velloso, con o sin espinas. Crece erecta y a veces
Ramificada desde el suelo, presenta de tres a cuatro ramificaciones laterales
que sostienen toda la parte aérea de la planta. Las ramas son fibrosas y
resistentes, con diámetros hasta de 5 cm. Su distribución es radial. Cuando
son jóvenes son verdes y suculentas, pero se tornan cafés y leñosas cuando la
planta va madurando. El lulo de castilla Septentrional (con espina) es el más
cultivado, presenta espinas en las ramas y hojas, lo que dificulta su manejo.

Hojas

Son hojas alternas, de forma oblonga ovaladas, de color verde oscuro por el
haz (por encima) y verde claro por el envés (por debajo), con nervaduras
pronunciadas de color violáceo, limbo delgado cubierto de vellosidades. Las
hojas están adheridas a las ramas por un pecíolo largo, pubescente y
suculento, de aproximadamente 15 cm, en ciertas plantas las nervaduras
presentan espinas. En lulo de Castillas las hojas alcanzan 50 cm de largo y
35 cm de ancho.

Flores

La flor es pentámera porque tiene 5 sépalos y 5 pétalos, y es perfecta porque
todas sus partes son iguales, la flor presenta ambos sexos. En una misma
inflorescencia se puede encontrar tres tipos de flores: pistilo largo, medio y
corto; siendo únicamente fértiles las de pistilo largo. La polinización de lulo
es cruzada, labor que realiza el viento y algunos insectos. El cojín floral
puede tener hasta 30 flores, y casi todas las flores del extremo del Racimo
son estériles. El porcentaje de cuajamiento es del 20 %. Es indispensable que
cada cojín floral tenga como mínimo dos hojas fotosintéticamente activa
(verdes y sanas), para garantizar el llenado de frutos del cojín. Cada cojín
floral puede llegar a tener 5 a 8 frutos.
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Frutos

Son bayas globosas, de cuatro a ochos cm de diámetro, y un peso promedio
de 80 a 100 g.; esta cubiertas por tricomas (pelusa) de color amarillo o rojo,
los cuáles se pierden a medida que los frutos maduran. La corteza es de color
amarillo intenso, amarillo rojizo o naranja en la madurez; la pulpa es verdosa
agridulce y con numerosas semillas. Semilla: La semilla es lisa, redonda en
forma de lentejas; un fruto puede tener hasta 1000 semillas. Existe una
relación estrecha entre el peso del fruto y el peso de la semilla, los cuales
significa una buena polinización para la obtención de frutos de buen tamaño
(Quinchia & Cabrera, Manual técnico del cultivo de lulo , 2006).

Fuente: (Coronado & Rodriguez, 2019).

1.3. REQUERIMIENTOS EDAFOCLIMÁTICOS
En la siguiente tabla se exponen los requerimientos edafoclimáticos de la especie
comparados con l oferta ambiental de la zona, para conocer sí, el cultivo se encuentra
dentro de los rangos óptimos.
Tabla 4. Relación de la oferta edafoclimática para el cultivo de lulo (S. quitoense).
Parámetro

Requerimientos
edafoclimáticos del
cultivo

Oferta
edafoclimática de la
zona

Temperatura

14 a 18 ºC

19 ºC

Precipitación

1500 a 2000 mm

1569 mm

80%

80%

5 mph

4 mph

1800 a 2000 msnm

2100 msnm

5.5 a 6.5

6.49

Franca, franco-arenosa,
franco-arcillosa

Arcilloso

20.6

20.6

Humedad relativa
Vientos
Altura sobre el nivel del mar
pH del suelo
Textura del suelo
CIC
Fuente: (Coronado & Rodriguez, 2019).
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1.4. PREPARACIÓN DEL TERRENO.
A continuación se presenta el proceso metodológico utilizado para el establecimiento
del cultivo de lulo (S. quitoense), las actividades descritas en la siguiente tabla hacen
parte de labores realizadas al inicio del proyecto productivo el cual inició en 13 de julio
del año 2019 y finaliza el 13 de julio del año 2020.
Tabla 5. Pasos para el proceso de siembra.
Siembra
Preparación del terreno

Limpieza

y

delimitación

del

lote

previamente, seguido de un trazado con
una distancia entre planta de 2 metro y una
distancia entre surco de 3 metros.
Dimensiones del hoyo

Los hoyos para la siembra de las plántulas
se realizaron con dimensiones de 30 * 30
cm

de

profundidad

y

diámetro

respectivamente.
Tamaño de plántulas

Las plántulas llevadas a campo para el
proceso de siembra tuvieron una altura
mínima de 10 cm.

Proceso de siembra

La plántula se retiró de la bandeja
previamente humedecida para facilitar la
extracción de la plántula y depositarla en
los hoyos correspondientes.

Fuente: Elaboración propia, 2019.

Nota. Las actividades descritas en la tabla se fueron supervisadas y realizadas por el
estudiante, el 15 de julio del año 2019.
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Figura 2. Selección del lote.
Fuente: Propia, 13 de julio del 2019.

Figura 1. Siembra de las plántulas.
Fuente: Propia, 20 de julio del 2019.
1.5. FERTILIZACIÓN.
El proceso de fertilización se realizó con ayuda de la empresa ecuatoriana
AGROCIENCIAS, donde se optó por utilizar el producto de fertilizante de liberación
lenta (Sumicoat), para este caso se realizaron dos fertilizaciones edáficas, la primera se
hizo el día de la siembra donde se aplicó el producto en el hoyo donde se procedería a
sembrar las plántulas y la segunda fertilización se hizo a los dos meses de
establecimiento del cultivo con la ayuda de una barra de madera haciendo dos huecos a
los costados de cada plantan para depositar el producto en dosis de 40 gramos por
planta, y posteriormente se taparon los hoyos.
Tabla 6. Plan de fertilización.
Sumicoat I

Sumicoat 2

Midas Verde

Midas Rojo

Tiempo de
aplicación

Dosis
/Gramos

Tiempo de
aplicación

Dosis
/Gramos

Tiempo de
aplicación

Dosis
/Kg/Ha

Tiempo de
aplicación

Dosis
/Kg/Ha

Al
momento
de
siembra

25

60 DDS

35

15 DDS

1.2-2.8

30 DDPA

1.2-2.4

Fuente: elaboración propia, 2019.

Nota: en la tabla se presentan la dosis en gramos de aplicación para cada planta y la
fecha de aplicación según la edad del cultivo.
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Figura 4. Aplicación de fertilizante.

Figura 3. Aplicación de fertilizante
con ayuda de la barra de madera.

Fuente: Propia, 2019.

Fuente: Propia, 2019.

1.6. MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS ENFERMEDADES Y ARVENSES.
En este ítem se dará a conocer el manejo realizado para controlar o evitar el ataque de
plagas, enfermedades y arvenses, las actividades expuestas en las tablas fueron
realizadas y/o supervisadas por el estudiante.
Tabla 7. Manejo integrado de plagas.

Identificación

Umbral de daño
económico (%)

Plagas
Estrategias preventivas

Medidas de
control
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NILO 300 SC

Bacillus thuringiensis

BELT SC, ENGEO

Beauveria bassiana, Metarhizium
anisopliae

Químico

Biológico

NO APLICA
NO APLICA

Se eliminaron aquellas las plantas que
presentaron
este
daño;
realizando
aplicaciones de CIPERMETRINA en dosis
de 1 mm/L foliares con el objetivo de
causar daño a los adultos. La familia de las
solanáceas sirve de atrayentes de la plaga;
existen enemigos naturales como la mosca
Tachinidae

Beauveria bassiana,
Metarhizium anisopliae

10%
10%
10%

Se recogieron las flores y frutos del suelo,
y aquellos en la planta que presenten
síntoma de daño, eliminándolos para
romper el ciclo de la plaga, las larvas
enpupan dentro del órgano reproductor de
la planta hasta alcázar su estado adulto
(Mondino, 2005).

Beauveria bassiana,
Metarhizium anisopliae

10%

Familia
Crambidae
Curculioninae

Noctuidae

Se realizaron aplicaciones de formol y
creolina al suelo en dosis de 5 ml y 2 ml
por litro respectivamente.

Curculioninae

Nombre científico
Neoleucinodes elegantalis
Spodoptera frugiperda
Anthonomus sp
Faustinus sp

Nombre
Gusano perforador del fruto
Trozador
Picudo de la flor
Barrenador del tallo

Se evito el establecimiento del cultivo en
lotes cercanos de tomate, berenjena y
pimentón; se manejaron distancias de
siembra amplias; se realizaron recogida de
frutos afectados caídos o en la planta
semanalmente
y
posteriormente
eliminados; adicionalmente colocaron
trampas caseras de luz para la captura de
adultos.
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GRIZLY 205 SC,
TRACER 120 SC

Crisopa crhysoperla,
Beauveria bassiana,
Lecanicillium lecanii

VERTIMEC 1,8% EC,
DIMILIN 25 WP

Se eliminaron plantas hospederas del
acaro, malezas y restos de cultivo, ya que
pueden actuar como reservorio de la plaga..
Se evitó el exceso de abono nitrogenado.

Crisopa crhysoperla,
Beauveria bassiana

10%
110%

Thipidae
Tetranychidae

Thrips palmi
Tetranychus uticae

Trips
Ácaros

Se controlaron las plantas hospederas con
aplicaciones de herbicida y limpieza con
guadaña, ya que la mayoría de arvenses
son fuente de alimento para el insecto al
consumir el polen, por lo tanto, no dejaron
llegar a floración.

Fuente: Elaboración propia, 2019.

El manejo de plagas jugo un papel muy importante en la realización de este proyecto
debido a que algunas de las plagas mencionadas en la tabla anterior causaron pérdidas
considerables en el proyecto, por ejemplo el gusano pasador del fruto (N. elegantalis) se
convirtió en la plaga más difícil de controlar a pasar de las medidas utilizadas ya
mencionadas, se hizo necesaria la utilización de nuevas moléculas químicos como
BETT SC aparte del ENGEO que es específico para el control de esta plaga.
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Figura 6. Herramientas para aplicación
de agroquímicos.

Figura 5. Ataque por barrenador del
tallo, diciembre del 2019.
Fuente: Propia, 2019.

Fuente: Propia, 2019.

Figura 7. Ataque por Barrenador del tallo.
Fuente: Propia, 2019.

Figura 8. Ataque por pasador del fruto
(N. elegantalis).
Fuente: Propia, 2019.
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Tabla 8. Manejo integrado de enfermedades.

Enfermedades
Estrategias preventivas

Trichoderma spp, Gliocladium sp,
Bacillus subtillis

MERTEC
TRIVIA WP, OXICLURURA
DE COBRE 58% WP,
RHODAX 70 WP
DITHANE F-448 SC, BENLATE
50WP

Se usaron
densidades de siembra que
facilitaron la aireación y aseguraron los
buenos drenajes en campo, se realizaron
podas sanitarias en ramas afectadas y
eliminación de material afectado, así como
eliminar hojas bajeras. Se
realizaron
aplicación de fungicidas químicos.

Trichoderma spp, Gliocladium
sp, Bacillus subtillis

Se establecieron las plantas a una distancia
de
siembra
adecuadas,
para
evitar
condiciones favorables al patógeno como alta
humedad relativa y poca aireación,
se
implementaron
drenajes
para
evitar
encharcamientos, y se hicieron podas de
mantenimiento y sanitarias.

Trichoderma spp, Gliocladium sp

Dado
que
no
existen
actualmente
tratamientos curativos para erradicar estos
patógenos, se debe realizar manejos
preventivos para evitar y reducir las
incidencias delos mismos: se utilizó una
desinfección del lote antes de establecer el
cultivo con productos como KASUMIN,
CINCOSIM, FORMOL, VALIDACIM,
adicionalmente se revisó el expediente del
lote para evitar sembrar el cultivo en un lote
con antecedentes de la enfermedad.

Químico

Medidas de control

Biológico

Incidencia o incidencia %
5%
5%
5%

Clase
Deuteromicetes
Oomycete

Nombre científico
Fusarium oxysporum
Phytophthora infestans
Sclerotinia sclerotiorum

Moho blanco

Tizón del lulo o gota

Marchitez vascular

Enfermedad

Identificación
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No aplica

AMISTAR TOP
CARBENDAZIM
OMA 500 SC

Esta enfermedad se previno con controles de
forma cultural, realizando podas de
formación y sanitarias, recolección adecuada
y oportuna de las hojas afectadas, de esta
forma se puedo controlar los niveles del
inoculo del patógeno.

No aplica

5%
5%

Basidiomicetes
Deuteromicetes

Colletotrichum gloesporioides
Cladosporium sp

Antracnosis del Fruto
La mona

Se revisó semanalmente el cultivo y se
eliminaron los frutos afectados. Se realizaron
podas de saneamiento y limpieza
para
facilitar la aireación y reducir las incidencias.
También se realizaron rotaciones con
fungicidas químicos.

Fuente: elaboración propia, 2019.

En la tabla anterior se exponen los métodos de control de las diferentes enfermedades
que atacaron el cultivo a lo largo de su desarrollo, las cuales resultaron exitosas debido a
que no se presentaron pérdidas considerables por ninguna de estas enfermedades.

Figura 9. Fruto con antracnosis
(Colletrotrychum gloesporoide)

Figura
10. Planta con anillo (Fusarium
oxyosporum).

Fuente: Propia, 2019.

Fuente: Propia, 2019.
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Tabla 9. Manejo integrado de arvenses.
Arvenses

5%

No aplica

Se realizaron controles mecánicos con la ayuda de la
guadaña y se apoyaron con aplicaciones de herbicidas

GLIFOSOL,
BURNER 150 SL

No aplica

GLIFOSOL,
BURNER 150 SL
GLIFOSOL,
BURNER 150
SL

Se realizaron controles mecánicos con la ayuda de la
guadaña y se apoyaron con aplicaciones de herbicidas

No aplica

5%

Se realizaron controles mecánicos con la ayuda de la
guadaña y se apoyaron con aplicaciones de herbicidas

GLIFOSOL,
BURNER 150 SL

40%

No aplica

Se realizaron controles mecánicos con la ayuda de la
guadaña y se apoyaron con aplicaciones de herbicidas.

Químico

Medidas de control

Biológico

Incidencia (%)

Estrategias preventivas

8%

Familia

Nombre científico
Jaegeria hirta
Ageratum conyzoides
Erigeron bonariensis
Sida acuta

Escoba dura

Venadillo

Barba de chivo.

Estrella amarilla

Nombre

identificación

Fuente: Elaboración propia.

Para el control de malezas se expone claramente en la tabla anterior un método de
manejo con guadaña de forma mensual y para apoyar la estrategia se reforzó con
aplicaciones de GLIFOSOL.
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Figura 11. Control de arvenses con guadaña.
Fuente: Propia, 2019.
1.7. COSECHA Y POSCOSECHA
Para esta actividad se tuvo en cuenta los índices de cosecha establecidos por la norma
técnica y se procedió a realizar dichas labores en el cultivo, se hizo la primera cosecha a
los 9 meses de edad del cultivo, donde se obtuvo un volumen de producción de 492 Kg,
en la segunda recolección se obtuvo un volumen de 663 Kg y para la tercera cosecha se
alcanzó un volumen de 750 Kg. Dicha recolección de frutos se realizó en las fechas de
mayo, junio y julio del 2020 respectivamente. En la tabla a continuación se presentan
los manejos de cosecha realizados en el proyecto.
Tabla 10. Proceso de cosecha.
Manejo poscosecha de la fruta de lulo (Solanum quitoense)
Actividad

Especificaciones

Índice de cosecha

Se tuvieron en cuenta los siguientes índices de madurez para
proceder a la cosecha. Para determinar el índice madurez
adecuado, en el cual el fruto se encuentra óptimo para ser
cosechado se tiene en cuenta factores físicos como el color, el
diámetro, la suculencia del producto y que cumpla con los
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estándares mínimos de calidad que exige la norma colombiana
1265 ICONTEC (Quinchia & Cabrera, 2006) El estado de
madurez óptimo para la cosecha de fruto de lulo se debe hacer
en el momento en que la planta alcance su estado reproductivo
por completo y el fruto presente una decoloración naranja de
aproximadamente el

30 % del fruto, un diámetro que varía

de 6 a 12 cm, y una contextura física rígida (García, Chamorro,
Floriano, Vera, & Segura, 2007), además de que el fruto no
debe presentar daños por algún insecto o enfermedad.

Método de

La recolección se realizó en las horas de la mañana

cosecha

aproximadamente de las 7 a 10 am, esto con el fin de evitar
cosechar en presencia de excesiva radiación solar, tambien se
tuvo en cuenta para la cosecha es la humedad y la precipitación
debido a que si se cosechan frutos con exceso de humedad o en
presencia de lluvias estos pueden presentar daños físicos como
la rajadura de la fruta (DANE, 2015).
La fruta se retiró del tallo de la planta utilizando unas tijeras de
podar, realizando un corte en el pedúnculo recto y a ras del
cáliz, evitando excesos de materia vegetal que puedan alterar el
peso de la fruta, posteriormente se depositó la valla o fruto
dentro de un contenedor plástico en donde fue transportado
hasta un centro de acopio a la salida del lote.
En este lugar se realizó la selección y empacado del producto
en canastillas plásticas para ser trasportado hasta la bodega de
almacenamiento donde fue apilado en columnas de diez
canastillas máximo y permaneció en este lugar de 4 a 6 horas
hasta su posterior venta en horas de la tarde aproximadamente
de 1 a 3 pm.

Implementos de

Para la recolección y cosecha del producto se hizo necesaria la
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cosecha

utilización de los siguientes implementos: tijeras de podar para
retirar el fruto de la planta, baldes plásticos para depositar los
frutos cosechados, guantes, overol, tapabocas y gafas como
elementos de protección, esto con el fin de evitar que los
tricomas encontrados en la superficie del fruto causen daños o
alergias en el cuerpo del recolector. Adicional a esto se utilizó
canastillas plásticas para el posterior almacenamiento del
producto en la bodega de la finca hasta la venta de las frutas
que se realizó el mismo día.

Producto

El producto es un fruto climatérico con una degradación rápida,

recolectado

alcanza su tasa máxima de respiración a los 12 días después de
cosechado a una temperatura de 22 ºC, en estado pintón debe
tener una firmeza máximo de 13 Kg N, los sólidos solubles
totales deben oscilar entre 8,5 y 12,4 ºBx (Ospina, Velásquez,
& Aristizábal, 2007)

Selección previa

Se seleccionaron los frutos dependiendo el tamaño, peso, color

en campo

y calidad donde su coloración fue verde con pigmentaciones
naranjas para todos los frutos, el tamaño estuvo en promedio de
6 a 8 cm de diámetro para el pequeño, de 8 a 10 cm de diámetro
para el mediano y de 10 a 12 cm para el grueso o grande.

Acopio en campo

El acopio se realizó a la salida del lote donde permaneció por
una o dos horas máximo a plena exposición solar, cabe aclara
que la cosecha se realizó en horas de la mañana donde la
radiación solar es más baja evitando las intensas radiaciones
solares de la tarde.

Traslado del

El producto fue almacenado en la bodega dos horas después de
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producto

haber sido recolectado y permaneció en este lugar de 4 a 6
horas hasta su posterior venta y transporte inmediato.

Hora de cosecha

La hora en la cual se realizó la cosecha fue en las horas de la
mañana aproximadamente de 7 a 10 am, con el fin de evitar la
mayor cantidad de radiación solar, y también para poder
comercializar el producto en horas de la tarde alrededor de las 2
a 4 pm, también se tiene en cuenta la humedad y las
precipitaciones, invirtiendo la menor cantidad de tiempo
posible en la cosecha para hacer más rápido el proceso de
comercialización y transporte de fruto debido a que es un fruto
climatérico y se degrada con gran velocidad en temperaturas de
26 ºC.

Hora de traslado

El producto se trasladó desde el lote hasta el centro de acopio
desde las 9 am hasta las 10 am, con el propósito de conservar la
humedad del producto y evitar que se deshidrate a causa de la
radiación solar, posterior a su traslado se trasporto hasta la
bodega donde permaneció de 4 a 6 horas máximo antes de su
venta en fresco, que fue aproximadamente de la 1 a 3 pm
dependiendo la hora a la que llega el transportador.

Planta física del

La bodega de la finca cuenta con una capacidad de

sitio de acopio

almacenamiento de 500 Kg por metro cuadrado el área total de
la bodega es de 8 metros cuadrados, este lugar de
almacenamiento cuenta con paredes de concreto, una puerta
metálica, piso de concreto, techo de cinc y dos rejillas de
ventilación a 2 m de altura cada una, permitiendo así conservar
una temperatura dentro de la bodega de 15 a 17 ºC y una
humedad no mayor al 50%, condiciones óptimas para
almacenar el producto por aproximadamente 6 horas sin
28

necesidad de trasladar hacia un cuarto frio.

Lavado

El lavado será realizado manualmente en con costales de fique
para eliminar los residuos de cosecha no deseados como los
tricomas.

Clasificación

Para entrar en el manejo pos cosecha solo se tuvo en cuenta el
estado de la fruta en cuanto a daños físicos como deterioro del
fruto por enfermedades o plagas.

Tipo de empaque

Luego de ser seleccionado fue empacado en contenedores
plásticos enmallados (canastillas), para facilitar su trasporte y a
la vez garantizar la integridad física de la fruta.

Acomodación

Luego de que el producto se seleccionado y empacado en
canastillas con 25 kg del producto, se procedió a apilar las
canastillas en la bodega en pilas o columnas de 10 canastillas
máximo cada una.

Permanencia en el El primer acopio se realizó en el mismo lote y posteriormente
sitio de acopio

se almaceno en la bodega donde permaneció hasta la venta del
mismo.

Calidad final

Frutos sin ningún tipo de daño físico, con un tamaño esperado
de 6 a 12 cm de diámetro y una pigmentación naranja no mayor
al 70 % de la fruta.

Traslado del

El producto previamente trasladado desde el lote hasta la
29

producto para

bodega permaneció de 4 a 6 horas máximo hasta su posterior

comercialización

venta, donde fue entregado al comprador en canastillas
plásticas, cada una de estas canastillas contendrá 25 kg del
producto previamente clasificado según el color, peso y calidad
del producto.

Transporte

Se empleó el uso de una carretilla para trasportar las canastillas

empleado

desde la salida del lote donde se hizo la respectiva recolección
hasta la bodega de la finca donde se almaceno y permaneció de
4 a 6 horas.

Fuente: Elaboración propia, 2020.

Figura 13. Selección de fruta.
Fuente: Propia, 2020.

Figura 12. Fruta lista para su
transporte.

Fuente

Fuente: Propia, 2020.

2. COMPONENTE DE INVESTIGACIÓN
El municipio de La Belleza del departamento de Santander tiene una economía basada
únicamente en la producción agropecuaria (Administración municipal , 2015), en el
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campo de la producción agrícola existe un desconocimiento de las ventajas de
aplicación de fertilizantes de liberación controlada, por otra parte el uso de fertilizantes
convencionales se está convirtiendo en un alto contaminante para el suelo reduciendo la
productividad del mismo (Fernández, 2009), y aun no se ha demostrado en la región las
capacidades de los fertilizantes de liberación controlada en vez de los convencionales
nitrogenados.
La presente investigación tiene como objetivo principal determinar qué tipo de
fertilizante es más eficiente productiva y económicamente, si, el fertilizante de
liberación controlada, o, el fertilizante convencional, además, busca instruir a las
personas de la región donde se desarrollará, de cuál es, el tipo de fertilización que más
se adapta a las necesidades de la zona y los requerimientos nutricionales de su cultivo
para alcanzar la mayor productividad al menor costo posible.
Con una investigación de tipo analítico demostrativa como esta se busca comprobar y
promover el uso de un método de fertilización eficiente y ajustado a la producción
regional, al mismo tiempo se hace un aporte a la agricultura regional de datos
específicos y confiables que pueden ser tomados como base para otro tipo de
investigaciones de la misma índole e incluso de otros aspectos de importancia agrícola.
Los fertilizantes de liberación controlada obtendrán la misma producción en cuanto a
frutos, que los fertilizantes convencionales, pero, se evidencie una notable disminución
en los costos de mano de obra para fertilizantes de lenta liberación, reduciendo así los
costos de producción y convirtiéndolo en una alterativa eficiente para manejar los
cultivos de la zona (Oliet, y otros, 1999).
2.1. UBICACIÓN DEL ENSAYO
La investigación se estableció en la vereda Cachipayal del municipio de La Belleza
departamento de Santander, en la finca Mesetas propiedad de Leidy Gómez, se
delimitaron cuatro bloques dentro del cultivo de lulo con cinta, para identificar con
mayor facilidad los tratamientos y sus respectivas repeticiones, con altitud aproximada
de 1101 msnm.
2.2. OBJETIVO DE LA INVESTIGACIÓN
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Determinar la relación productiva y económica en dos tipos de fertilización (de
liberación controlada y convencional como UREA, DAP y KCL) en el sistema agrícola
de producción de lulo (S. quitoense).
2.3. TRATAMIENTOS Y REPETICIONES.
Cada bloque cuenta con dimensiones de 9 m de ancho y 10 m de largo, dichos bloques
tendrán cada uno 40 plantas. Se establecerán dos tratamientos T1: Fertilización con
fertilizante de liberación controlada y T2: fertilización con fertilizante convencional
(UREA, DAP, KCL), donde el testigo será el T2.
El terreno presenta una pendiente del 30%, por ello los bloques se establecerán
perpendicularmente a la pendiente con el propósito de reducir el margen de error, cada
tratamiento tendrá 8 plantas como unidad experimental, además, de las 12 restantes que
cumplirán la función de efecto borde.
2.4. VARIABLES RESPUESTA.
Para el desarrollo de esta investigación se tuvieron en cuenta cinco variables para
determinar la efectividad y el rendimiento productivo de la planta de lulo (S. quitoense)
influenciadas por dos tipos de fertilización.
Tabla 11. Variables de la investigación.
VARIABLES DE LA INVESTIGACIÓN
1

Número de racimos florales por planta.

2

Número de flores por racimo floral.

3

Número de frutos por planta.

4

Diámetro ecuatorial del fruto.

5

Peso del fruto.

Fuente: Elaboración propia.

La recolección de datos se realizó a partir de los ocho meses de edad del cultivo,
cuando este alcanzó su etapa productiva, esta actividad se realizó en los meses de abril y
mayo del año 2020, los datos se recogieron de forma manual uno a uno registrando los
valores en una libreta de campo para posteriormente organizarlos en la sabana de datos
de Excel.
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Figura 14. Toma de datos.

Figura 15. Toma de datos.

Fuente: Propia, 2019.

Fuente: Propia, 2019.

2.5. DISEÑO EXPERIMENTAL
Esta investigación se realizó con dos tratamientos (T1 y T2) donde el T1 hace
referencia al tratamiento con aplicación de fertilizante de liberación lenta y el T2 es el
tipo de fertilización convencional, cada uno con cuatro repeticiones y un diseño
experimental de bloques completamente al azar (A, B, C y D), donde cada bloque costa
de 24 unidades experimentales para los dos tratamiento y un área por bloque de 8 m * 5
m, en cada bloque se muestreo 12 unidades experimentales, 6 para cada tratamiento con
un total de 48 unidades experimentales muestreadas, en total 24 para cada tratamiento.
El diseño esta dístico está estructurado de la siguiente manera, las plantas fueron
sembradas a 2 m de distancia cada una y una distancia entre surco de 3 m.
2.6. ANÁLISIS ESTADÍSTICO
Los datos fueron comparados y analizados en el programa Infostat con el método
Tukey, y un margen de error del 1 %, se realizó un análisis de varianza para determinar
si los tratamientos tuvieron diferencias significativas para una posterior conclusión más
confiable y concisa.

33

3. COMPONENTE SOCIAL.
La estructura de este componente este compuesta por un título que hace referencia a la
importancia de brindar información e instruir agronómicamente a la comunidad
productora de alimentos especialmente los agricultores, y la utilización de recursos
virtuales para el intercambio de conocimientos técnicos.
3.1. TÍTULO DEL COMPONENTE
Instruir y concientizar productores de lulo en la vereda Cachipayal, de La Belleza,
sobre aspectos básicos del establecimiento del cultivo de lulo (S. quitoense) y el uso
adecuado de agroquímicos.
3.2. DESCRIPCIÓN DE LA ACTIVIDAD
En el municipio de La Belleza en la vereda Cachipayal, existen diversos productores
agrícolas entre los cuales se encuentran aquellos enfocados en la producción específica
de la fruta de lulo, dado que es un cultivo que requiere de grandes cantidades de
productos químicos para lograr una producción exitosa, se debe tener en cuenta las
adecuadas formas de manejo de estos para garantizar la inocuidad del producto y la
salud de los productores.
Debido a esto se decide realizar un video tutorial e instructivo en el cual se indica de la
forma actual, adecuada y permitida para el uso de insumos agrícolas según
“Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura” (FAO),
adicionalmente se incluye el manejo del cultivo de lulo (S. quitoense) de la siembra a la
cosecha en un video que abarca aproximadamente 20 minutos. Dirigido específicamente
a los agricultores de lulo (S. quitoense) de la región que son alrededor de 10 familias. El
material audio visual se envió vía whatsapp y you tuve , plataformas donde tuvo un gran
impacto, cumpliendo con los protocolos de bioseguridad exigidos en el municipio de
aislamiento social para reducir el contagio del virus, adjuntamente se enviara una
evaluación para conocer el impacto del material en el agricultor a nivel de aprendizaje
según lo visto.
3.3. CONTEXTUALIZACIÓN Y LOCALIZACIÓN
La actividad se realizará en el municipio de La Belleza en el departamento de
Santander,

específicamente dirigida a los agricultores y productores de lulo (S.

quitoense) de la vereda Cachipayal, los cuales ya fueron contactados he informados
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acerca del proceso que se va a realizar por parte del estudiante, expresando su total
acuerdo y colaboración con el proyecta, manifestando que fue de gran ayuda un material
más didáctico para la comprensión de temas actuales relacionados con el cultivo de lulo
y los diferentes usos adecuados de los agroquímicos.
El material audio visual se compone de dos partes:


Manejo del cultivo de lulo (S. quitoense) de la siembra a la cosecha.



forma actual, adecuada y permitida para el uso de agroquímicos según
“Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura”
(FAO).

El material audiovisual se encuentra disponible para el público en general, colgado en
la plataforma virtual You Tube, se puede encontrar con el nombre de “Implementación
del cultivo de lulo (Solanum quitoense)” y “Aspectos básicos del uso de agroquímicos”
video 1 y video 2 respectivamente.
A continuación los enlaces directos con el material informativo.
https://www.youtube.com/watch?v=Pf4NQQ8XtwM
https://www.youtube.com/watch?v=II99Ex-EGvM
Estructura de video tutorial para el componente social, sobre manejo del cultivo de lulo
de la siembra a la cosecha y forma actual, adecuada y permitida para el uso de
agroquímicos según “Organización de las naciones unidas para la alimentación y la
agricultura” (FAO).
Primera parte:
El lote seleccionado para la siembra de cumplir con ciertos criterios agronómicos
como: altura sobre el nivel del mar entre 1200 y 2100 msnm, historia y antecedentes del
lote en el cual se desea plantar el cultivo, para evitar sembrar en lotes con historiales de
diferentes enfermedades como: Anillo, marchites bascular y tizón, debido a que estas
son unas de las enfermedades más limitantes para el cultivo de solanáceas. Una vez
seleccionado el lote se procede a la siembra de plántulas, preferiblemente sembrar a
distancias superiores a 2 m entre planta y 3 m entre surco, los hoyos deben tener
dimensiones de 30 * 30 cm de profundidad y diámetro respectivamente, las plantas a
sembrar no deben tener una longitud mayor a 10 cm de altura, inicialmente se hacen
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aplicaciones de fungicidas preventivos e insecticidas como LORSBAN Para evitar el
ataque de patógenos y plagas que puedan afectar el desarrollo de la plántula
posteriormente se realizan Actividades de plateo fertilización y aporque, este proceso
continúa durante la primera etapa de desarrollo del cultivo hasta su floración que es
aproximadamente de 4 a 5 meses de haber sembrado las plántulas.
En la etapa productiva se debe tener principal cuidado con el ataque de plagas como el
gusano pasador del fruto (Neoleucinoides elegantalis) y patógenos como muy limitantes
en la etapa de floración (Fusarium oxyosporum) causante de la enfermedad anillo.
También se hace énfasis en el ataque por bacterias principalmente (Ralstonia
solanacearum) causante de la enfermedad de marchitez vascular una de las más
limitantes a la hora del cultivar lulo (Solanum quitoense), dichas enfermedades se
pueden controlar con manejos culturales como deshoje oportuno, podas, limpieza del
lote y buen sistema de drenajes. Adicionalmente y para reforzar los manejos culturales
se hace necesaria la aplicación de moléculas como:
En sus nombres comerciales se encuentran como MERTEC fungicida, CRISTAL
FUNGI-BACT bactericida las aplicaciones se deben hacer periódicas y preventivas para
evitar dichos ataques y generar grandes pérdidas una vez el cultivo alcanza la etapa de
maduración Se procede a cosechar los frutos, que deben tener características de
madurez óptimas por ejemplo sólo se cosechan los frutos que tengan El 30% de su
cobertura de color naranja, la cosecha se hace de forma manual con ciertos elementos
de protección como guantes gafas y tapabocas para evitar el ingreso de tricomas al
cuerpo, la fruta se recolecta en canecas y se acumula en lonas dentro del lote para
posteriormente ser llevadas al centro de acopio donde serán seleccionadas en diferentes
tamaños las cuales determinarán Su kayak, ésta se divide en grueso, parejo, semi y
riche.
Segunda parte:
Uso seguro de agroquímicos
En las últimas décadas, la salud y el cuidado del medio ambiente han sido las
principales

preocupaciones

de

trabajadores,

productores

internacionales. Se entiende que algunos productos

y

organizaciones

agroquímicos son sumamente

peligrosos para la salud, pero también son necesarios para la regulación de organismos
perjudiciales para los cultivos y ante esta situación la sociedad en general no sabe qué
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dirección tomar. Surgen entonces una serie de “Buenas Prácticas Agrícolas” (BPA), a
fin de difundir conceptos y recomendaciones para llevar adelante un sistema de
producción, y además establecer procedimientos sobre cómo usar los agroquímicos.
Las BPA consideran el agroquímico a elegir según la plaga a controlar, controles
alternativos al químico, estado del producto a utilizar (etiqueta, fecha de vencimiento,
registro, etc.), elementos de protección personal y prácticas a realizar, regulación de
equipos de pulverización, dosis indicadas, tiempos de carencia, almacenamiento,
gestión de envases entre otros.
Las etiquetas o marbetes de los agroquímicos proporcionan información e
instrucciones básicas sobre el uso del producto. Informa sobre los riesgos a los cuales se
expone el aplicardor al manejar estos productos y las medidas de prevención que se
deben adoptar al trabajar con ellos.
la etiqueta debe figurar la categoría o clase de producto, el nombre comercial
registrado, la clase de formulación, la composición (el nombre común y la
concentración del principio activo), el número de inscripción ante SENASA y el de
partida o lote, la fecha de vencimiento, industria/origen y el grado de inflamabilidad,
entre otros. En su parte inferior hay una banda de color que indica la clasificación
toxicológica a la que pertenece el producto. También contiene pictogramas que ayudan
a entender las advertencias e indicaciones que aparecen en la etiqueta.
Pictogramas de seguridad y clasificación según la OMS símbolo de peligro,
clasificación de peligro, Extremadamente peligroso MUY TÓXICO I, Altamente
peligroso TÓXICO II Moderadamente peligroso NOCIVO III, Poco peligroso
CUIDADO IV.
La utilización de productos agroquímicos en la agricultura representa un beneficio
innegable, garantizando una mayor producción agrícola y haciendo que la misma sea
mucho

más estable. Sin embargo, la aplicación de estos insumos entraña riesgos

tóxicos para la salud ya sea en forma accidental o por un manejo inapropiado de los
mismos. Se define Riesgo Químico como la probabilidad de que una sustancia química
produzca un daño en condiciones específicas de uso o manejo, al mismo tiempo se ve
afectado por la toxicidad y la exposición al producto.
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Se define Toxicidad como “la cantidad inherente de una sustancia de causar daño a un
organismo vivo”, y Exposición al “contacto efectivo de la sustancia química con el
organismo.
Mezcla, aplicación, venta, transporte y almacenamiento, mantenimiento del equipo,
reingreso al área tratada, derrames, eliminación de envase y restos del caldo.

La

exposición total a plaguicidas es la suma de todas las exposiciones durante las diferentes
situaciones de trabajo, no estando ninguna exenta de riesgo, de allí surge la importancia
de tomar precauciones para evitarlas. El riesgo a que se someten los operarios, está
afectado por variables como el producto utilizado, sistema de aplicación y condiciones
ambientales entre otras. Existe coincidencia en que el momento de mayor riesgo de
accidentes con agroquímicos se da en la preparación del caldo. El uso de equipos de
protección personal, así como la consideración de las condiciones adecuadas de
aplicación -especialmente velocidad del viento y deriva-, resultan fundamentales para
disminuir los riesgos de contaminación y toxicidad, todas las personas expuestas a
plaguicidas deben estar conscientes del riesgo de estos productos, y que en mayor o
menor proporción están expuestas a que estos productos penetren en el organismo por
ingestión, inhalación o vía dérmica.
Evaluación:
El medio utilizado para la realización de este componente fue vía whatsapp, el método
más práctico teniendo en cuenta que los agricultores cuentan con este medio, al igual
que se proporcionó el video, también e formularon las preguntas de la evaluación y de la
encuesta.
1). Cuantas variedades comerciales de lulo existen en la región?
a. 1
b. 2
c. 3
d.4
2). Densidad de siembra ideal para cultivo de lulo?
a. 1m entre planta, 1,5 m entre surco
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b. 1 m entre planta, 1 m entre surco
c. 2 m entre planta, 3 m entre surco
d. 3 m entre planta, 4 m entre surco
3). La etiqueta de los productos deben indicar los riesgos que corre el aplicador?
a. Si
b. No
4). Cuantas categorías de toxicidad tienen los agroquímicos?
a. 3
b. 4
c. 5
d. 6
5). Riesgo químico es la probabilidad:
a. de que una sustancia química produzca un daño en condiciones específicas de uso o
manejo.
b. la cantidad inherente de una sustancia de causar daño a un organismo vivo
Encuesta:
1). Considera útil la información bridada a cerca del cultivo de lulo y el manejo de
agroquímicos ¿?
a. si
b. no
2). Le gustaría seguir recibiendo material relacionado ¿?
a. si
b. no
3). Esta de acuerdo con que la información se brinde de forma virtual, teniendo en
cuanta la situación actual de bioseguridad en la región ¿?
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a. si
b. no
4). Cree que el lenguaje utilizado fue el más adecuado ¿?
a. si
b. no
5). Está de acuerdo con los temas tratados en el material audiovisual?
a. Si
b. No

3.4. ALCANCE DEL COMPONENTE
El proyecto social tiene como objetivo principal instruir la población ya menciona en
el área de manipulación adecuada de agroquímicos y el manejo del cultivo de lulo (S.
quitoense). Adicionalmente la actividad social sirve para determinar la capacidad del
estudiante para dirigirse y transmitir información valiosa a los agricultores.
El proyecto está dirigido específicamente a los diez productores de la región, quienes
se convierten en los directos beneficiarios, indirectamente también se están
beneficiando las familias de los agricultores y a su vez sus allegados más cercanos
impactando una población estimada de 50 individuos, quienes tendrán acceso libre al
material para compartirlo y dirigir a otras personas a las cuales le resulte de ayuda útil.
Otro de los objetivos fundamentales de la realización de este proyecto es llegar no sola
a los productores y sus familias, sino también a gran parte de la población municipal y
departamental, dado que el material se compartió de forma pública por la plataforma
virtual You Tube, haciendo que muchas personas puedan acceder a tal información.
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3.5. TIPO DE METODOLOGÍA
Es metodología cualitativa-expositiva-comunicativa-participativa, donde se pretende
conocer la percepción y aceptación de las personas a este tipo de material audio visual
en el contexto agrícola, también, se determina por medio de evaluaciones la capacidad
de dichos agricultores para adquirir nuevos conocimientos a través del material
proporcionado.
4. COMPONENTE DE EMPRESARIZACIÓN DEL CAMPO
En este componente se dará a conocer la rentabilidad del proyecto haciendo un análisis,
que va desde el canal de comercialización usado para la venta del producto cosechado,
también se presenta un gráfico que permite determinar los costos mes a mes del
proyecto y los ingresos generados.
4.1. CANALES DE COMERCIALIZACIÓN
Para la comercialización del producto se utilizó el canal de comercialización largo en el
cual se entregó el producto a un mayorista en canastillas de a 23 kl de lulo (S. quitoense)
fresco, y a su vez este lo transporto has los detallistas para finalmente ser entregado al
consumidor, el cual se encontraba en la capital de Colombia (Bogotá).
Tabla 12. Canales de comercialización.
Canal
Directo

Recorrido
------------------------------------------------------------------------

Consumidor

Corto

----------------------------------------------------

Detallista

Consumidor

Largo

----------------------------------

Mayorista

Detallista

Consumidor

Doble

Agente exclusivo

Mayorista

Detallista

Consumidor

Fuente: (CEF, 2019).
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4.2. FLUJO DE CAJA
En la figura se presenta de forma gráfica el flujo de dinero a lo largo de la ejecución del
proyecto, siendo los colores rojos los movimientos que indican costos y las barras
verdes hacen referencia a los activos generados por las ventas.

FLUJO DE CAJA
$ 2.000.000,00
$ 1.000.000,00
$1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

-$ 1.000.000,00
-$ 2.000.000,00
-$ 3.000.000,00
-$ 4.000.000,00

MES

Figura 16. Flujo de caja.
Fuente: Propia, 2020.

4.3.COSTOS DIRECTOS E INDIRECTOS
En la tabla se presentan los valores financieros ejecutados durante el establecimiento y
desarrollo del proyecto, clasificados en costos directos e indirectos.
Tabla 13. Costos directos e indirectos.
Resumen financiero
Costos de producción
Directos

Valor ($)

Mano de obra

3.570.000

Insumos

3.737.300

Materiales y herramientas

1.990.600

Flete o transporte

88.000
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Indirectos

Arrendamiento de la tierra

600.000

Administración

220.000

Asistencia técnica

220.000

Comunicaciones

220.000

Imprevistos

621.200

Total

11.267.100

Fuente: Elaboración propia.

5. RESULTADOS Y DISCUSIÓN
En los resultaos presento lo que se obtuvo al finalizar el proyecto productivo donde se
contrasta los resultados esperados con los ejecutados parra cada una de los componentes
de este documento.
5.1. COMPONENTE DE INGENIERÍA AGRONÓMICA
El lapso de tiempo de 12 meses se ejecutó exitosamente un cultivo de lulo (S.
quitoense) variedad castilla, atravesando por las diferentes etapas vegetativas y
reproductivas, la implementación del proyecto entra en marcha el día 13 de julio del año
2019 y finaliza 13 de julio del año 2020, se realizaron las respectivas labores ya
mencionadas, superando satisfactoriamente cada uno de los imprevistos presentados. El
cultivo inicia su etapa productiva a los 4 meses de edad, dejando ver los primordios
foliares, e desarrollo y llenado de estos frutos tardo alrededor de cinco memes, la
constante presencia del gusano pasador del fruto (N. elegantalis) jugo un papel limitante
a la hora de la producción, debido a que gracias a este ataque se reportaron pérdidas de
fruta de alrededor del 5 % de la producción total cosechada al mes 12.
El proyecto entra en marcha con la adecuación del terreno previamente seleccionado,
para dicha preparación se hace la contratación de cuatro obreros, de los cuales tres
hicieron control mecánico de arvenses con ayuda del machete y el cuarto obrero fue el
operario de una motosierra para retirar las plantas leñosas y grandes que se encontraban
dentro del lote. Posteriormente se hizo la aplicación de un herbicida no selectivo
(GLIFOSOL), el cual se aplicó en una dosis de 150 ml por bomba de 20 litros.
Transcurridos 8 días después d la aplicación del herbicida se inicia el trazado y ahoyado
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del lote con dimensiones 3 m entre surco y 2 m entre planta, poro un total aproximado
de 950 plantas.
En cuento a las enfermedades, no se presentó problemas mayores e incontrolables y
por último el manejo de arvenses que se ejecutó de forma precisa y oportuna, sin
presentar ningún tipo de complicación.
5.2.COMPONENTE DE INVESTIGACIÓN
A continuación se presentan los resultados de las cinco variables evaluadas en este
componente con sus respectivas discusiones, se evaluaron dos tratamientos con cuatro
repeticiones cada uno y 96 unidades experimentales tomando la mitad de esta para
unidades de muestreo, puesto que las 48 restantes cumplieron la función de efecto
borde.

Figura 17. Variable número de racimos florales por planta.
Fuente: Elaboración propia, 2020.

La figura número 2 muestra la diferencia que existe entre los tratamientos de la
investigación para la variable de “número de racimos florales por planta”, como se
puede apreciar no existen diferencias significativas, muy posiblemente esto se debe a la
baja exigencia nutricional para formar estructuras reproductivas según lo dicho por
(Ochoa, Balaguera, Ardila, Pinzon, & Alvarez, 2016) quienes concluyen que las plantas
dividen la biomasa acumulada a los diferentes órganos de la planta, haciendo así que la
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formación de las estructura reproductivas se complete de acuerdo a la genética de la
planta pero, esto no quiere decir que los racimos florales sean de la mejor calidad o que
produzcan la misma cantidad de flores y frutos al igual que una planta mucho mejor
nutrida.

Figura 18. Número de flores por racimo floral.
Fuente: Elaboración propia, 2020.

En la ilustración número 3 se permite apreciar una diferencia significativa entre los
tratamientos, siendo el tratamiento numero 2 (fertilización convencional) el de mayor
porcentaje de flores por cojín floral, apoyándonos en la ilustración numero 2 donde la
planta no presenta problemas para crear estructuras reproductivas en ninguno de los dos
tipos de fertilización, se puede inferir que la hipótesis planteada en la ilustración numero
dos toma fuerza en esta nueva variable dado que a pesar de que se formaron los racimos
florales con éxito, no se desarrollaron la misma cantidad de flores en cada uno de estos
racimos florales (Aguilera & Bernal, 2019).
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Figura 19. Frutos por planta.
Fuente: Elaboración propia, 2020.

En el número de frutos por planta también existe un contraste entre los tratamientos,
siendo el tratamiento numero dos el que presenta los mejores resultados , según (Land
& Water, 2002 ) afirman que los mejores res resultados del fertilizante de liberación
controlada se presentan en las aplicaciones a cultivos perenes como forestales, los
cuales menciona en el documento y por el contrario la evaluación del fertilizante para
esta investigación se hizo en un cultivo de lulo (S. quitoense), cuyo ciclo vegetativo es
mucho más corto que los forestales, considerándose un cultivo semiperenne,
concluyendo que muy posiblemente la baja eficiencia productiva del fertilizante de
liberación lenta se debe a forma de liberación de los nutrimentos la cual tarda alrededor
de un año, mientras que el ciclo reproductivo de las plantas evaluadas comienza a los 4
meses de sembradas.
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Figura 20. Diámetro ecuatorial del fruto.
Fuente: Elaboración propia, 2020.

En la ilustración número 5 se evidencia la inconsistencia productiva del tratamiento 1,
esto se puede atribuir a lo inferido por (Gonzales, Rodrigues, & Morales, 2005) quienes
hacen referencia a un alta exigencia nutricional de la planta para el llenado del fruto y el
fertilizante de liberación lenta no genera la descarga suficiente y concentrada de
nutrientes para realizar este proceso de forma eficaz.
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Figura 21. Peso del fruto.
Fuente: Elaboración propia, 2020.

Finalmente se observa en la ilustración numero 6 un bajo peso de los frutos del
tratamiento 1 con respecto al tratamiento, presentando diferencias significativas entre sí,
como ya se ha venido mencionando esto se le atribuye a la incapacidad que tiene el
fertilizante de liberación lenta para suministrar un alta concentración de nutrientes a la
planta para el llenado del fruto en un corto periodo de tiempo, esto se corrobora por las
recomendaciones de fertilización del cultivo de lulo (S. quitoense) expuestas en el
artículo de (Domingues, Segura, & Blanco, 1999), quienes aconsejan un plan de
fertilización donde se esté proporcionando quincenalmente los nutrientes requeridos por
la planta en especial en la etapa productiva ya que es una de las más importantes, la cual
define l calidad del fruto y a si ismo los ingresos por venta del proyecto.

5.3. COMPONENTE DE LIDERAZGO SOCIAL Y POLÍTICO
El componente social de esta investigación está divido en dos secciones, inicialmente se
muestran los resultados obtenidos luego de proporcionar el material audio visual a los
productores de lulo de la región (10 productores), posteriormente se realiza una
evaluación para determinar el grado de aprendizaje basado en el material.
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Adicionalmente se realizó una encuesta para conocer el nivel de satisfacción y utilidad
del material.
En la segunda parte del componente social se tiene la realización de visitas en campo o
asistencia técnica a diferentes agricultores de la región, en total fueron 8 agricultores de
los cuales 4 son mujeres, y se asesoraron en diferentes cultivos (lulo, mora y maíz). Se
realizó un seguimiento de tres visitas a los 8 agricultores para ver el avance de los
cultivos durante el los respectivos ciclos de producción.
A continuación se muestran los resultados obtenidos de la realización de la encuesta con
dos opciones de respuesta (si y no), dichos resultados se exponen en los siguientes
gráficos.

¿Considera útil la información bridada a cerca del
cultivo de lulo y el manejo de agroquímicos?
Si

No

10%

90%

Figura 22. Pregunta componente social.
Fuente: Elaboración propia, 2020.
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¿Le gustaría seguir recibiendo material relacionado?
Si

No

20%

80%

Figura 23. Pregunta componente social.
Fuente: Elaboración propia, 2020.

¿Esta de acuerdo con que la información se brinde de forma
virtual, teniendo en cuanta la situación actual de
bioseguridad en la región?
Si

No

0%

100%

Figura 24. Pregunta componente social.
Fuente: Elaboración propia, 2020.
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¿Cree que el lenguaje utilizado fue el más adecuado?
Si

No

20%

80%

Figura 25. Pregunta componente social.
Fuente: Elaboración propia, 2020.

¿Está de acuerdo con los temas tratados en el material
audiovisual?
Si

No

10%

90%

Figura 26. Pregunta componente social.
Fuente: Elaboración propia, 2020.
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El componente social causo y causa un gran impacto en la comunidad, debido a que la
información se comparto de forma virtual no solo a la comunidad objetiva, sino que
también a una población general, teniendo acceso casi cualquiera persona desde la
plataforma You Tube al material audiovisual, el existo del componente se ve reflejado
en la aceptación por parte de los agricultores de lulo en la región, con base en la
encuesta realizada a la población dirigida, y por el número de visualizaciones del
material en la plataforma, alcanzando más de 70 visualizaciones por personas
independientes al muestra estudiada.

5.4. COMPONENTE DE EMPRESARIZACIÓN DEL CAMPO

Tabla 14. Lo proyectado vs lo ejecutado.
Ítem

Proyectado

Ejecutado

Inversión total

$ 9.126.400

$ 10.646.500

Precio de venta

$ 2.500 Kg

$ 2.400 Kg

Producción total

10.000 Kg

1.195 Kg

13 %

-21 %

VAN

$ 10.233.300

- $ 8.727.028

Ingresos

$ 25.000.000

$ 2.868.000

Utilidad

$ 15.833.600

-$ 7.846.500

TIR

Fuente: Elaboración propia, 2020.

La tabla anterior muestra un análisis financiero de 12 meses de ejecución del proyecto,
por ende muchos de los valores ejecutados son negativos, esto se debe a que el cultivo
aún sigue en producción y no completado su etapa productiva la cual dura alrededor de
4 a 6 meses más.
A pesar de que se presentaron más gastos de lo proyectado y el proyecto productivo
resulta no restable debido al reducido tiempo de evaluación, no quiere decir que la
inversión y la rentabilidad del mismo no sean satisfactorias.
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6. CONCLUSIONES
Se encontró que dentro de los factores de producción, el más limitante fue el contante
ataque del gusano pasador del fruto (N. elegantalis), el cual generó pérdidas
aproximadas del 10 % del producto cosechado.
La implementación de un proyecto de esta índole, incentiva a productores locales a
incursionar la implementación de nuevas especies comerciales y rentables como el lulo
(S. quitoense).
Con la realización de esta investigación, se aportaron resultados confiables sobre la
ineficiencia productiva del cultivo de lulo (S. quitoense) bajo una fertilización basada en
fertilizantes de liberación lenta.
Se presentó, ofreció y difundió un material audiovisual de calidad y utilidad, no solo
para la comunidad local sino para un público internacional, debido a la utilización de
plataformas virtuales como You Tube.
La utilización de plataformas virtuales para el desarrollo del componente social, tuvo
una gran acogida por la comunidad, dado a que actualmente atravesamos por una crisis
mundial y aislamiento social.
La evaluación financiera resulta no rentable, dado que el cultivo es evaluado en tan solo
12 meses de edad, teniendo en cuenta que este abarca una etapa vegetativa y productiva
de 18 a 24 meses.
La implantación de un cultivo promisorio, mostró a la comunidad una alternativa
rentable de producción agrícola que vale la pena tener en cuenta a la hora de establecer
un proyecto productivo.
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Anexo 1. Tutorado de las plantas.
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Anexo 6. Estado del cultivo.
Anexo 5. Frutos cerca de la maduración.
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Anexo 8. Frutos afectados por pasador.
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Anexo 7. Frutos afectados por pasador.
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Anexo 11. Estado de los frutos.
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Anexo 13. Frutos de la planta.
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Anexo 16. Toma de datos.
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Anexo 15. Monitoreo de plantas.

Anexo 17. Conteo de frutos.
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Anexo 18. Conteo de frutos.
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Anexo 19. Conteo de racimos florales.
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Anexo 20. preparación de mezcla para aplicar
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Anexo 21. Mezcla para fumigar.
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Anexo 23. Riego por aspersión.
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Anexo 23. Riego por aspersión.

Anexo 24 recolección de frutos
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Anexo 25. Colocación de tutorado.
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Anexo 27. Lote de maíz componente social.

Anexo 28. Asistencia técnica.
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Anexo 29. Asistencia técnica.
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Anexo 31. Asistencia técnica.
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Anexo 36. Lista de asistencia técnica.
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Anexo 39. Precipitación en la región.
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Anexo 40. Análisis de varianza para la variable de peso del fruto.
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Anexo 42. Análisis de varianza para la variable de número de frutos por planta.
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Anexo 43. Análisis de varianza para la variable de flores por racimo floral.
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Anexo 45. Clasificación del fruto

Anexo 46. Acopio de fruto de lulo.
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Anexo 49. Acopio en canastillas del fruto.
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